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Yttrande gédllande Naturvardsverkets redovisning av tillaggsuppdrag om
den svenska rovdjurspolitiken

Sdsom varande relevant aktor i vargfrdgan lamnar féreningen Nordulv foljande yttrande Gver
Naturvdrdsverkets redovisning av tilldggsuppdrag om den svenska rovdjurspolitiken fran den 16
november 2011.

Naturvardsverkets nya forslag till skyddsjakt kdnns ensidigt vinklat d& utgdngspunkten endast har
varit berorda intressegrupper som har oldgenhet av vargen. Syftet forefaller att vara att fa till
skyddsjakt/jakt pa en skyddsvérd art som inte uppnétt en gynnsam bevarandestatus - till varje pris.

Rapporten fokuserar pd vargars negativa effekter pad rennaringen, farbesattningar och I6shundsjakt.
Att det kan finnas motstridiga intressen och att det t.ex. finns andra intressegrupper som paverkas
negativt av att deras inkomstkalla skjuts bort (t.ex. de som har vargen som turistnaring) berérs
Overhuvudtaget inte.

Naturvardsverket forsoker kringgd de redan tillfalliga bestammelserna om licensjakt fér 2012 som
tagits, paragraf 23 e och 24 e i jaktférordningen, genom en ut6kad skyddsjakt pd véldigt 16sa grunder,
med utgdngspunkt fran tolkningar géllande undantag i Fégeldirektivet. Naturvdrdsverket anvander sig
av en tolkning under del 3.2.5 gallande praxis for Fdgeldirektivet och de fortsatter att hanvisa till

detta t.ex. pd sid 30 (6.2.2). Naturvdrdsverket anser ddrmed att det racker med att forutsattningarna
ar sddana att sannolikheten for att en allvarlig skada ska kunna orsakas.

Under del 3.2.3 andra stycket konstateras i ett avgérande av EU-domstolen om vargjakt i Finland (C-
324/05 punkt 47) att en medlemsstat dsidosatt sina skyldigheter enligt direktivet genom att tillata
skyddsjakt pa varg utan att det visats att denna skyddsjakt forhindrar sadana allvarliga skador som
avses i artikel 16.1 b i Art- och habitatdirektivet. Denna EU-dom gér inte ihop med tolkningen som
gors under del 3.2.5, andra stycket, pd sidan 11. I det ena fallet har vi en EU-dom som sager att
allvarlig skada méste pavisas och i vagledningen syftar man huvudsakligen till att férebygga allvarlig
skada utifrdn Fageldirektivet. Vi stéller oss darfor frdgande till ifall Naturvardsverkets tolkning &r
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korrekt? Kan verkligen praxis gallande undantagsregler i Fageldirektivet tillampas for varg?

Den nya forutsattningen till skyddsjakt i forebyggande syfte vill Naturvardsverket ha in i
jaktforordningen. Under del 6.2.2 foresprakar de att familjegrupper etc. ska kunna skjutas om de visar
sig mer skadebendgna an andra. Frégan &r hur detta ska tolkas. Vi har ju sett hur detta kan
missbrukas i andra fall dar det racker med att t.ex. en ungvarg visar sig ndra bebyggelse for att anses
skadebenagen. Dessutom maste detta starkt ifrdgasattas da det handlar om en art som inte uppnatt
gynnsam bevarandestatus.

I 6vrigt &r det ett problem att det idag saknas en rddande praxis for ndr skyddsjakt ska kunna
beviljas. Olika lansstyrelser tolkar pd olika satt. Inte ens genetiskt viktiga vargar spelar roll (Kynna)
och forebyggande atgarder vidtas i ménga fall inte. Med ytterligare utokad skyddsjakt - i
forebyggande syfte - s& blir kontrollen troligen dnnu samre och vi kan forvanta oss mangder av
skyddsjaktsansdkningar och olika tolkningar om vad som ar allvarlig skada, vad en skadebendgen varg
ar osv. och detta kanske utan att en enda forebyggande dtgéard vidtagits.

Vi ser stora faror i Naturvardsverkets forslag till skyddsjakt i forebyggande syfte. Vi anser inte att
forslaget ar i enlighet med Art- och habitatdirektivets riktlinjer fér undantag av sarskilt skyddsvard art.
Vi hdller for 6vrigt inte med om att Naturvardsverkets forlag kommer att ha sma konsekvenser for den
svenska vargstammen. Den avslutande konsekvensutredningen &r av en alltfor vag karaktar och
innehéller spekulationer och antaganden som saknar grund. Nar det saknas riktgivande regler och nar
genetiskt vardefulla vargar skjuts utan att forebyggande atgarder vidtas s anser vi att detta far
konsekvenser for vargstammen.

Vi féresprakar en storre remissrunda och ett mer genomarbetat forslag med tydligare riktlinjer och
definitioner dverlag. Vi anser att storre hansyn maste tas till att vi har en liten och bracklig vargstam.

Ifall Regeringen Gvervager att infora Naturvardsverkets forslag sa kanner vi oss tvingade att géra en
anmalan till EU for att prova detta, da vi anser att forslaget strider mot Art- och habitatdirektivet.
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